Raport

privind cauzele si imprejurarile care au condus la plata din bugetul UATC
Mogosoaia de penalititi contractuale, cheltuieli arbitrale, de executare silita
stabilite in temeiul Sentintei arbitrale nr. 35/10.04.2018 pronuntata de Curtea de
Arbitraj Comercial International de pe linga Camera de Comerf si Industrie a
Romaniei

in vederea clarificarii cauzelor si imprejurarilor care au condus la plata, din bugetul
UATC Mogosoaia, de penalitati contractuale, cheltuieli arbitrale, de executare silitd
stabilite Tn temeiul Sentintei arbitrale nr. 35/10.04.2018 pronuntiata de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe langd Camera de Comeri si Industrie a Roméniei n
Dosarul arbitral nr. 50/2017 am analizat urmatoarele documente:

() Decizia nr. 18/29.08.2022 a Camerei de Conturi ilfov,

(i) Contractul de lucrari nr. 1151/29.01.2008, modificat prin actele aditionale nr. 1 si
2 {,Contractul de lucrari”),

(i) Dosarele arbitrale nr. 268/2012 si nr. 50/2017 care s-au aflat pe rolul Curiii de
Arbitraj Comercial International de pe langé Camera de Comert si Industrie a Romaniei
initiate de societatea Romiux Tmpoiriva UAT Mogosoaia avand ca temei Contractul de
lucrari nr. 1151/29.01.2008, precum si dosarele conexe acestora, nr. 3103/2/2015 sinr.
4513/2/2018, prin care s-au formulat si s-au judecat cererile in anularea hotérarilor
arbitrale,

(iv) Modalitatea de executare de catre Romlux si UAT Mogosoaia a Contractului de
lucrari nr. 1151/29.01.2008 astfel cum a fost modificat, precum si legalitatea,
necesitatea, oportunitatea si caracterul adecvat al deciziei UAT Mogosoaia de a sista
plata ratelor in contextul modului de executare a contractului de catre Romlux si al
analizarii oricaror informatii relevante Tn speta pentru a stabili dacé aceasta decizie a
fost una de buna conduitd contractuald si adecvata utilizarii banului public Tn legaturi
cu Contractul nr. 1151/28.01.2008, la momentul derularii acestuia, anterior Tncetarii
platilor de catre UAT Mogosoaia, respectiv contextul si motivele contemporane care au
stat la baza acestor decizii.

Totodata, am discutat $i cu urmétoarele persoane implicate Tn derularea Contractului
de lucrari si a dosarelor arbitrale gi de instanta: lonut Cernat gi av. Bulearca Alexandru.

In urma analiz3rii tuturor acestor informatii am putut stabili contextul in care
autoritatea locald a incheiat si derulat cu Romlux Contractul de lucrari nr.
1151/29.01.2008 (denumit in continuare ,Contractul de lucrari”), prin care Romiux s-
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a obligat fatd de UAT Mogosoaia si proiecteze, execute, finalizeze si Tntretina
“‘Reabilitarea si modemizarea sistemului de iluminat public in Mogosoaja’.

Durata contractului a fost stabilita la 84 luni Tncepand cu 29.01.2008, valoarea
totala a contractului fiind de 1.385.626,13 RON (400.296,44 EUR) la care se adauga
TVA de 263.268,96 RON (76.056,32 EUR).

Durata contractului a fost de 7 ani in sensul c3 autoritatea locald urma a achita
pretul lucrérilor cétre Romlux in acest interval de timp, ins& conform art. 17.1 din
contract, lucrarile de proiectare, executie si finalizare (in aceasti ordine) a iluminatului
public Tn Mogosgoaia trebuiau executate de Romiux in termen de 1 luna si jumatate de
la data fnceperii lucrérilor.

Prin Actul aditional nr. 2 la contractul de iucréri partile au completat obiectul
contractului cu operatiunea de iluminat ormamental si perimetral, aceste obligatii fiind
asumate pentru suma de 692.813,06 RON (200.148,22 EUR) si TVA de 131.634,48
RON, plata care urma a fi facutd Tn 75 rate lunare egale fncepand din 01.12.2008,
° valoarea unei rate lunare fiind de 2.668,64 EUR.

Prin Caietul de Sarcini al Contractului de ilucrari s-a stabilit c& lucrarea de
proiectare si execulie se va desfasura pe toate strazile din Mogosoaia, mai putin Tn
zonele de alei din spatele blocurilor (art. 1.3. din Caietut de Sarcini):

13, Amplasamenel hucrerit )
Lucrarea peminy profeciars st exacutiz se vz desizsurz in COMUNA MOCOSOAIA e icete

swzzile mai outin in zonele de elel spate Slocu

Intrucat autoritatea locald a fost sesizatd de cetateni ca lucrarile executate de
Romlux prezintd deficiente, aceasta a solicitat citre Romlux remedierea acestor
deficiente, iar pentru c& acest lucru nu s-a Intdmplat, adica in concret sistemul de
iluminat public nu functiona, Tn sensul c& aprinderea luminilor pe una dintre strazi cauza
stingerea luminii pe alte strazi si/sau in gospodariile cetatenilor, autoritatea locala a
sistat plata rateior (in iunie 2009 s-a achitat rata numarul 15 a contractului).

. De exemplu, in data de 02.07.2009, [l comiciiat i str.
o Il = sesizat priméria cu reclamatia c&, desi pe strada pe care locuieste au fost monia
stalpi electrici, totugi acestia nu au fost pusi in functiune.

Sesizari Tn sensul nefunctionalitdtii retelei de iluminat public au fost primite,
exemplificativ, si de la urmatorii cetéteni:

Cum reteaua de iluminat public in Mcgosoaia nu era functional nici macar in anul
2013, reiese deci ca deficientele sistemului de iluminat public nu au fost remediate de
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Romlux nici macar dupa initierea dosarului arbitral $i nici pe parcursul desfasurarii
acestuia.

Pentru a verifica care este cauza nefunciionalitatii retelei de iluminat, autoritatea
publica a solicitat in numeroase randuri ca Romlux s& predea Proiectul Tehnic si
Detaiiile de Executie pe care prin Caietul de Sarcini si prin Contractul de lucréari era
obligata sa le intocmeasca si s& le puna la dispozitia autontat,u in termen de 10 zile de
la data semnarii contractului, dupa cum prevede expres art. 1.2. lit. a) din Caietul de
sarcini:

- O: apm. comracanul

Prezasiel caist 22 sarcivd, stebileste conditiile tennice necesare e

a). projesiare ¢z ve conline:
- PT+DE penuu mode: iZATes
MOGOSOLA Duras: “e elaberare z orojecwelel tehnic vz 6

.
canireciulal ..

si swiinGerez instaletiel de fuminz: public in COMULNA
i d2 iC zile de la datz semnar:

Romlux a predat un document pe care I-a denumit Proiect Tehnic si Detalii de
Executie (PT nr. 11/2008) in care erau prevazute 12 puncte de aprindere, insd aceasts
solutie tehnica nu a fost pusa niciedatd in operad. Romlux a realizat lucréri la sistemul
de iluminat public la nivelul Mogosocaia folosind cele 10 puncte de aprindere
preexistente momentului incheierii Contractului de lucrari.

Autoritatea locala a solicitat refacerea proiectului tehnic si a detaliilor de executie
si predarea $i punerea in operd a unui proiect care sa fie functional si util comunitatii
locale.

Ca urmare a acestei solicitari, Romiux a elaborat si a predat la 16.06,2010 catre
autoritate Revizia 1/2009 a proiectului tehnic prin care, a modificat proiectul tehnic initial
deci asumand ca acesta nu fusese intocmit corect si conform, Romiux a prevazut
extinderea sistemului de iluminat pe strdzi noi, desi asifel cum am aratat inca prin
Caietul de Sarcini s-a stabilit cd sistemul de iluminat trebuie realizat pe toate strazile.
Altfel spus, daca proiectul tehnic si detaliile de executie ar fi fost Intocmite corect si
conform de [a bun nceput, atunci nu ar mai i fost necesaré Revizia | prin extinderea
proiectului cu noi strézi, caci prin ipoteza proiectul ar fi cuprins toate strazile, asa cum
prevedea Caietul de Sarcini.

Prin Revizia |, Romlux a modificat si anumite fise tehnice pentru noile soluiii, tipuri
noi de stalpi si de cabluri, precum si noi cantitdti de materiale si lucrari. Altfel spus, daca
Romlux a adus modificéri substantiale ale proiectului tehnic $i detalilor de executie
initiale, se impune concluzia ¢ proiectul tehnic si detaliile de executie initiale, PT nr.
11/2008, nu fusesera adecvat intocmite.

Prin Revizia 1 a PT nr. 11/2008, Romlux nu a modificat numarul de puncte de
aprindere propuse, adicd acestea raman tot in numar de 12.

Reiteram insa c& din analizd a reiesit ¢& Romlux nu a pus Tn operd pentru
autoritatea locald Mogosoaia un sistem de iluminat public cu 12 puncte de aprindere, ci
ceea ce a executat pentru autoritatea locald a fost un sistem de iluminat bazat pe cele
10 puncte de aprindere preexistente.

Or, din cauza acestui fapt sistemul de iluminat nu functiona, Tn sensul ca
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aprinderea luminilor pe o stradé/unele dintre strizi ducea la stingerea sa pe alta sirazi
si Tn gospodaériile cetétenilor.

Intrucat asa stitea situatia, dupa cum autoritatea locald a putut constata si pe baza
reclamatiilor/plangerilor/sesizarilor cetétenilor, a solicitat catre Romlux remedierea
deficientelor sistemului si predarea unui sistem de iluminat public functional.

in acest context, Romlux trebuia s3 Intocmeascs si s& elaboreze un nou proiect
tehnic si detalii de executie, pe care le-a intocmit si care prevedeau solutii tehnice
modificate atat fatd de proiectul initiat, PT nr. 11/2008, dar si fatd de Revizia |. Practic,
abia prin Revizia Il prezentata la 07.10.2010, Romlux a corectat, dar numai si exclusiv
la nivel de proiect defectiunile sistemului de iluminat, in sensul c& a proiectat, adica pus
pe hartie un sistem de iluminat cu 17 puncte de aprindere.

Acest sistem de iluminat nu a fost Ins3 pus Tn opera niciodatd de Romiux, nici
macar dupa initierea dosarului arbitral,

Aceastd succesiune a fost constatata si prin raportul de expertiza tehnica realizat
de d! expert losif Gulacsi n dosarul arbitral nr. 268/2012, care a concluzionat ¢3 pentru
functionarea optim& a sistemului de iluminat ar fi fost necesare 17 puncte de aprindere,
adicé crearea gi punerea n functiune a inci 7 puncte de aprindere de citre Romlux.

Mentionam c& Romlux Tns&si constatase acest lucru, c&ci prin Revizia | a creat pe
langé cele 10 puncte de aprindere initiale numai 2 noi puncte de aprindere, insuficiente
pentru punerea la punct a unui sistem de iluminat public functional la nivelul comunitétii
locale Mogosoaia.

Pentru ca UAT Mogosoaia s& poatd evalua lucrarile din teren in sensul edificarii
asupra cauzelor reale ale disfunctionalititii retelei de iluminat public executate de
Romlux, reprezentantii UAT Mogosoaia au insistat ca Romlux s& le puni la dispozitie
intregul proiect tehnic si graficul de executie pe faze tehnologice, precum si detaliile de
executie denumite Revizia I, obligatii prevézute de art. 10.3 alin. (4), art. 15.2. alin. (2)
din Contractul de lucréari.

In acest sens ar&tdm ca UAT Mogosoaia a solicitat Tn mai multe randuri prin mai
multe adrese reprezentantilor Romlux punerea la dispozitie a proiectului tehnic Si
detaliilor de executie asa cum rezultd de aitfel si din adresa nr. 1622/12.02.2010 si
revenirile la aceasta nr. 56805/13.05.2010 si nr, 2689/08.03.2010,

Reprezentantii Romlux au conditionat punerea la dispozitia UAT Mogosoaia a
Reviziei Il, de plata ratelor restante, cerere neacceptatd de reprezentanti UAT
Mogosoaia cat timp Remlux avea o asemenea obligatie contractuala si legals, iar numai
asga se puteau face verificarile privind executia conforma a lucrarior,

Practic, prin refuzul Romlux de punere la dispozitia autoritatii locale a Reviziei li
(adica intregul proiect tehnic si graficul de executie pe faze tehnologice, precum si
detaliile de executie), acesta solicita ca autoritatea s& faca in continuare plata ratelor
faré a cunoaste exact cantitatea de materiale si munca depuse de Romlux. Cu alte
cuvinte, Romlux solicita autoritatii locale respectarea intocmai a Contractului de lucréri
si executarea fn continuare de catre autoritatea locald a obligatiei de plata a ratelor cand
UAT Mogosoaia deja constatase c& Romlux nu isi executase obligatiile conform, exact



si la timp. Or, acest lucru a fost simplu de observat fie si din perspectiva fgptu[ui ca
sistemul de iluminat nu functiona. Apoi, neexecutarea conforma a contractului a pgtut fi
observata si din perspectiva faptului ¢&, pe masura ce autoritatea insista cu privire l.a
disfunctionalititile sistemului, Romlux completa, modifica, Tmbunétatea proiectul tehn!c
si detaliile de ekecutie, aspect consemnat aproape Intocmai si de cétre _expertul tehnic
Gulacsi prin raportul de expertiza (in acest sens a se vedea pp. 25-26 si p. 30):

S RAAMLALG PG SRR O VUL M T W LIVEULILEGGE 2 LLE CATLLLLELILLL BICy.
5.2.3.Cf. NOTET :
- Circuitele de alimentare ale CIS din “extinderea sistemului de iluminat public™. sunt
realizate in “prelungirea “ celor existente, aferente celor 10 puncie de aprindere de
alimentare din posturi trafo ( PA 7 PT ), existente inaintea demararii lucrarilor de
extindere, Astfel, “extinderile” neflind “ geografic” uniforme. unele din PA  PT ay
devemt “supraincarcate™, aparand si insemnate dezechilibrari de consum * pe faze™,
Rezolvarca problemei a fost “preconizata”, ROMLUX intoemind revizia nr. 2 a
proiectuiui sisternului de iluminat public pentru 17 PA 7 P'T, lucrarea insa nu a fost
realizata, Nerepartizarea sistemului de iluminat public extins pe [7 PA. PT. (in loc de
10 existente), ereaza disfunctiuni serioase in exploatare.

et e SRR T TL T PV I T T PR O Y R
Rezolvarea problemei, - obtinerea ATR si echiparea celor 17 PA  este strict necesara
pentru & avea un sistem de iluminat public cu stabiliua energetica ; « solutia
actuala », cu utilizarea peste limita de siguranta tchnica a cirewstelor celor 10 PA
cxistente, conduce la desc declansari ale elementelor de protectie ale circuitelor, la
intreruperca iluminatului public pe diferite strazi.
Chiar pe parcursul verificarilor. aprinzandu-se iluminatul stradal pentru identificarea
zonelor de deservire ale PA — urilor, datorita suprasarcinii aparute, echipamentele de
protectic de la unul din PA « au declansat », intrerupand alimentarea cu c.c. a
cireuitelor de iluminat public.
PRIMARIA a prezentat si un PV de Verificare de la un PA ~ ANENA £.2.2., din
care rezulta ca racordarea « noului SIP extins » 1a cele 10 PA preexistente, produce
dezechilibre de faze si supraincarcari,

- Solutionare : realizarealucrarilor cf. proicctului REVIZIA 2-2010 - mai

precis, a echiparii celor 17 PA inlocuind cele 10 existente/ cu zone de

Categoric, NU :

3.5.1. Recl. nu a finalizat Ia finele anului 2008, - i nici pana astazi- « toate
lucrarile ce au facut obicctul contractului incheiat cu Parata ».

Pana « la finele anului 2008 » si, pana Ia aceasta data, din lucrarile contractate
initiul, « au fost puse in executie — partial - cantitatile de materinle si lucrari»
cuprinse in REVIZIA 1-2009 a PT nr. 1 172008, referitoare la A) Modernizare/
extindere SIP, pe strazi.

Nu s-au executat de loc lnerari legate de cele 12 PA, prevazute in contractul
initial.

Or, potrivit Coniractului de lucrari si Caietului de sarcini la acesta, dar si dintr-o
perspectiva logica normala, proiectarea vine inainte de executie. Dacauprc.alecte_area unui
sistem este deficitaré, automat c& executia nu poate s& fie una corecti si deci ceea ce



se va livra va ji un produs disfunctional, cum de altfel s-a intamplat.

Potrivit prevederilor art. 10.2 din confractul de lucréri nr. 1151 din 29.01.2008,
Romlux avea obligatia sd prezinte autorititii publice, Tnainte de inceperea
executiei lucrarilor, graficul de executie a acestora in ordinea tehnologici,
obligatie nerespectata. Insusi expertul tehnic a mentionat in raport ¢a situatiile de lucrari
intocmite de Romlux nu au fost acceptate de UATC Mogosoaia.

Tntrucét pértile nu au ajuns la un acord cu privire la predarea situatiilor de lucréri,
punerea n opera a Proiectului Tehnic si Detalillor de Executie necesare pentru ca
autoritatea publica s& beneficieze de un sistem de iluminat public functional, precum si
la Tnigturarea deficientelor retelei de iluminat public cauzate de executarea partial3 si
de slaba calitate a lucrarilor de cétre Romlux, autoritatea a sistat plétile, invocand practic
exceptia de neexecutare a contractului.

Tn acest context, Romlux a initfat cererea de arbitrare inregistrata sub nr. de dosar
268/2012 pe rolul Curiii de Arbitraj Comercial International de pe langa Camera de
Comert si industrie @ Romaniei prin care a solicitat tribunalului arbitral obligarea
autoritatii locale la plata ratelor in cuantum de 1.582.472,29 RON, precum si cheltuielile
de arbitrare (Dosarul arbitral 1).

Autoritatea localé a invocat Tn primul rand ¢ Tribunalul arbitral nu este competent
sa judece cererea Romlux, cerere respinsa de Tribunal care si-a retinut competenta.

Pe fondul cauzei, autoritatea locala a invocat mai multe aparari, printre care si
exceptia prescriptiei dreptului la actiune in ceea ce priveste ratele pretinse de Romlux
care au avut scadenta anterior datei de 19.11.2009, exceptie care a fost admis3 de
Tribunalul arbitral prin Sentinta nr. 28/18.03.2015.

De asemenea, autoritatea a invocat i o serie de aparari circumscrise institutiei
excepliel de neexecutare, respectiv ca autoritatea a oprit plata ratelor Tntrucat Romlux
nu si-a executat conform si tntocmai propriile obligatii, exemplificativ: (i) nedepunerea
graficului de plati, (i) a proiectului tehnic si a detaliilor de executie, precum si (i)
situatiile de fucrari, (iv) nceperea lucrérilor Tn lipsa ordinului de Tncepere, (v)
nefinalizarea conformé si completd a lucrérilor, ceea ce a dus la functionarea
necorespunzétoare a retelei de iluminat public.

Tribunalul arbitral a admis exceptia prescriptiel dreptului material la actiune doar
pentru drepturile solicitate de Romlux anterior datei de 19.11.2009 si a respins ca
prescrise sumele solicitate de Romlux anterior acestei date.

Cu toate acestea, Tribunalul arbitral a respins apararile autoritatii locale privind
exceptia de neexecutare si prin Sentinta arbitrald nr. 28/18.03.2015 a refinut c Romlux
a executat in mare obligatiile si a obligat autoritatea la plata sumei de 1.277.412,22
RON reprezenténd rate cuprinse in facturile scadente dup# data de 18.11.2009 pentru
lucrérile executate de Romlux conform Contractului de fucrari.

Pentru a i pronuniatd aceasta sentin{3 arbitrals, Tribunalul arbitral a avut in
vedere un probatoriu complex, inclusiv o expertiza tehnica.

Autoritatea locald a uzat de toate ciile legale pentru desfiintarea Sentintei nr.



28/18.03.2015 pronuntata de Tribunalul arbitral Tn Dosarul arbitral 1, Tn sensui ¢c& a
promovat actiune Tn anulare la Curtea de Apel Bucuresti si ulterior a formulat recurs in
fata Inaltei Curli de Casatie si Justitie, dar aceste instante au considerat ¢4 nu exista
motivele strict prevazute de lege Tn legatura cu viciile hotaréarii arbitrale pentru a opera
actiunea in anulare si au respins atat Tn fond, ¢at si in recurs aceasta actiune.

Astfel, toate mijloacele legale de desfiintare a Sentintel nr. 28/18.03.2015
pronuntate de Tribunalul arbitral in Dosarul arbitral 1 au fost epuizate prin pronuntarea
Deciziei nr. 502/06.02.2019 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dupa ce Romlux a castigat Dosarui arbitral 1, Romlux a promovat un nou dosar
prin care a solicitat plata accesoriilor, adicd a dob&nzii penalizatoare pentru debitul
principal, constituindu-se dosarul nr. 50/2017 pe rolul Curiii de Arbitraj (Dosarul arbitral
2).

Intrucat primul dosar arbitral a fost solutionat conform celor aratate mai sus,
autoritatea publica nu a mai putut face aparari pe fondul cauzei vizand culpa Romlux in
executarea Contractului de lucrari, faptul ¢a lucrarile au fost executate numai In parte si
privind deficientele sistemului de iluminat public din cauza lucrarilor necorespunzatoare
ale Romlux .

Cu toate acestea, autoritatea localé a reluat apararile si a sustinut si Tn Dosarul
arbitral 2 exceptia de neexecutare, exceptia prescriptiei drepului la actiune, dar si
apdrarea de fond in sensul ca potrivit Legii nr. 469/2002 privind unele masuri pentru
intdrirea disciplinei conrtactuale penalitétile nu pot depasi cuantumul debitului principal,
in spetd suma de 1.038.904,39 RON.

Tribunalul arbitral 2 admis n parte exceptia prescripiiei si a stabilit ca s-a prescris
dreptul Romlux cu privire la penalitafi de intarziere la plata facturilor al caror cuantum
constituie debitul principal care au curs pana la data de 25.04.2014.

Prin Sentinta arbitrald nr, 35/2018 pronuntatd in dosarul 50/2017, Tribunalul
arbitral a2 admis in parte cererea de arbitrare si a obligat autoritatea locala [a plata catre
Romlux a sumei de 6.098.368,77 RON cu titlu de penalitati.

Tribunalut arbitral nu a analizat aparéarile de fond ale autoritatii locale vis a vis de
executarea necorespunzatoare a Contractului de lucrari de céire Romlux, caci Tn
temeiul Sentintei nr. 28/18.03.2015 pronuntate Tn Dosarul arbitral 1 acestea fusesera
analizate definitiv, in sensul cd UAT Mogosoaia a datorat debitul principal.

Tn ceea ce priveste apérarea autoritétii locale in sensul cé penalitatea nu poate fi
mai mare decat principalul, Tribunalul arbitral a respins si aceasta aparare retinand ca
raportului juridic din speté i-ar fi aplicabile prevederile legii speciale, OUG nr. 34/2006
si cad nu ar fi aplicabild prevederea din Legea nr. 469/2002 invocata de autoritatea
locala.

L.egat de aceasta apérare, prin opinia separatd emisd de dna judecator Claudia
Visoiu fatéd de Decizia nr. 838/14.02.2022, aceasta a retfinut Tn opinie minoritard ca
solutia corecté era aceea de anulare a hotérarii arbitrale, adica de admitere a recursului
autoritatii locale si inlaturarea dispozitiei tribunalului arbitral de obligare a autoritatii la
plata penalitétilor ce depasesc suma de 1.038.904,39 RON, adica valoarea debitului



principal aferent contractului de lucréari.

$i In cazul Dosarului arbitral 2, UATC Mogosgoaia a urmat toate caile legale pentru
desfiintarea hotararii pronuntate, insé Curtea de Apel Bucuresti a respins prin Sentinta
nr. 1282/03.04.2019 actiunea in anulare, iar fnalta Curte de Casatle si Justitie a respins
recursul impotriva acestei din urma hotarari prin Decizia nr. 838/14.02.2022.

Reiese c&, practic, solutia din Dosarul arbitral 2 este consecinfa solujiei din
Dosarul arbitral 1,

In acest context, o hotirare arbitrald definitiva, trebuie executatd de Tndata,
nemaiexistand alie cai legale de apérare.

Astfel, autoritatea locald Mogosoaia a achitat sumele la care a fost obligata prin
Sentinta nr. 35/10.04.2018 pronuntat in Dosarul arbitral 2 urmare & solutionarii actiunii
in anulare,

in contextul elucidarii cauzelor si Tmprejurérilor care au dus la achitarea de catre
UAT Mogosoaia a sumei de 6.301.424,17 RON n temeiul Dosarului arbitral 2 sunt
importante urmatoarele precizari:

() desiinstaniele au respins apararea UAT Mogosoaia n sensul c¢& penalitatea nu
poate fi mai mare decat debitul principal, prin opinia separati formulata de judecatorul
aflat In minoritate [a pronuntare, emisa de unul din membrii completului ICCJ care a
pronuntat Decizia nr. 838/14.02.2022 Tn urma careia Sentinta nr. 35/10.04.2018
pronuntata n Dosarul arbitral nr. 2 a rimas definitiva, s-a opinat ¢ in mod gresit a fost
respinsa aceasta apérare a UAT Mogosoaia si ¢& solutia corectd care s-ar fi impus ar fi
fost aceea:

wde admitere a recursului declarat de reclamanta comuna Mogosoaia, casarea sentintei
recurate gi, in rejudecare, anularea in parte a hotararii arbitrale, in sensul Inlaturérii
dispozitiei tribunaluui arbifral de obligare a comunei Mogosoaia la plata penalitatilor de
Intérziere ce depédsesc suma de 1.038.904,39 RON, respectiv valoarea debitului
principal aferent contractului nr. 1151/29.01.2008" (a se vedea p. 16 a Deciziei ICCJ).

(i) UAT Mogosoaia nu putea face nicio aprare si nu avea nicio posibilitate legala de
a se degreva de plata penalitatilor, caci prin Sentmta nr. 28/18.03.2015 pronuntata de
Tribunalul arbitral in Dosarul arbitral 1 s-a statuat faptu[ cé UAT Mogosoaia datoreaza
debit principal de 1.038.904,39 RON n temeiul Contractului de lucrari,

(i) prin art. 13 alin. (2) din Contractul de lucréri se stipuleaza c& ,/n cazul in care
achizitorul nu onoreazé faclurile in termen de 28 zile de la expirarea perioadei
convenite, atunci acesta are obligafia de a plati, ca penalitdti, o suma echivalentd cu o
cota procentuald de 1%/zi intérziere din plata neefectuata”.

Reiese deci ca suma de 6.301.424,17 RON a fost achitata in consecinta Dosarului
arbitral 1, iar titlul executoriu a fost dat de Sentinta arbitrald nr. 35/10.04.2018
pronuntatd in Dosarui arbitral 2.

Astfel cum am aratat si mai sus, In masura in care existd o hotdrare executorie,
cum sunt sentintele tribunalului arbitral, partea cdzutd in pretentii nu are posibilitatea de
a alege ntre a achita sau nu debitul la care tribunaliul arbitral a obligat-o.



Conform art. 606 din Codul de procedurd civild ,Hotdrdrea arbitrald comunicats
pariilor este definitivé si obligatorie”,

Conform art, 632, hotararea arbitrald este titlu executoriu:

(1) Executarea silitd se poate efectua numai in temeiul unui titlu executoriu.

(2)Constituie titluri executorii hotararile executorii prevazute la art. 633,
hotéararile cu executare provizorie, hotararile definitive, precum si orice alte hotarari
sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare.”.

Obligatia stabilitad Tn sarcina partii de catre tribunalul arbitral trebuie executatd de
indatd, sub sanctiunea platii de cheltuieli de executare si, posibil, a savérsirii infractiunii
de abuz in serviciu prevézute de art. 297 din Codul penal.

Prin urmare, motivul pentru care UAT Mogosoaia a achitat suma de 6.301.424,17
RON este faptul c& nu exista nicio varianta legald de a nu executa Sentinta arbitrala nr.
35/10.04.2018 pronuntata in Dosarul arbiiraj 2.

in concluzie, pe scurt, cauzele si tmprejurarile care au condus la plata din bugetul
UATC Mogosoaia de penalitati contractuale, cheltuieli arbitrale, de executare sjlita
stabilite Tn temeiul Sentintei arbitrale nr. 35/10.04.2018 pronuntaté de Curtea de Arbitraj
Comercial International de pe lang& Camera de Comeri gi Industrie a Romaniei sunt ca
prin Sentinta nr. 28/18.03.2015 pronuntatd de Tribunalul arbitral in Dosar arbitral 1
autoritatea locala a fost obligata la plata ratelor restante cétre Romlux.

Fard sa reludm cele de mai sus si fara a aduce vreo critica Sentintei nr.
28/18.03.2015 pronuntate de Tribunalul arbitral in Dosar arbitral 1, ceea ce este
relevant de stabilit in contextul acestui Raport intocmit la solicitarea Curtii de Conturi,
este daca - din perspectiva gestionrii resurselor publice —~ decizia UAT Mogosoaia de
a sista achitarea ratelor catre Romlux a fost o decizie oportuna prin raportare la datele
pe care autoritatea publica le detinea la acel moment.

Or, din perspectiva Tnirebuintarii resurselor publice, este bine cunoscut ca
autoritatile locale au cobligatia s& foloseasca banul public cu economicitate, eficienta si
eficacitate. Tnsa, din aceastd perspectivs, continuarea platii ratelor catre Romlux nu
iustifica economicitatea, eficienta si eficacitatea, intrucét, dupa cum reiese si din cele
de mai sus, autoritatea locald a realizat ca sistemul de Huminat public livrat, adica
proiectat si executat de catre Romlux nu Indeplineste ceriniele minime din Caietul de
Sarcini.

Prin urmare, autoritatea publica ar fi fost pasibila de sévéarsirea unei infractiuni
daca ar fi continuat sa plateasca catre Romlux rate in temeiul Contractului de lucréri pe
care Romlux it executase in mod necorespunzator.

Pe langa aspectele relevate mai sus de nefunctionalitate a sistemului de iluminat
public, autoritatea locala a mai luat in considerare inca un argument pentru a decide ca
asumarea in continuare a platii ratelor catre Romlux nu ar trece testul economicitétii,
eficientei si eficacitatii, anume ca Romlux mai savarsise o altd neregula importanta pe
care nu a remediat-o: nu a constituit garantia de buné execufie.

Potrivit art. 14.1. din Contractul de lucrari astfel cum a fost madificat prin Actul
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Aditional nr. 1, Romiux avea obligatia sa constituie garantia de buné executie:

art 14.1 Executantul s¢ obliga sa constilue garanua de buna exexulie a
contractului in cuantum de 5 % din prewdl fara TVA al acestuin st va fi constitinta
prir scrisoare de garantie bancara,

Cu toate acestea, Romlux gi-a inclcat aceasta obligatie, neconstituind garantja.

Ultima solicitare a autoritétii locale, Tnainte de sistarea platii ratelor, pentru ca
Romlux sa-si Indeplineasci obitgatla si s& constituie garantia de buna executie a fost
transmisa la 24.07. 2008, prin care s-a solicitat prelungirea garantiei de buna executle
emise initial si constltmrea unui garantii pentru valoarea din Actul Aditional nr. 2.

Desi Romlux a refuzat s& dea curs acestor solicitéri, autoritatea locald a aratat
buni credmta si, In ideea de a continua raporturile contractuale, a solicitat si in anul
2010 constituirea garantiei de buné execuiie.

Ins3, Romiux nu a dat curs niciuneia dintre aceste solicitari. Practic, din acest
comportament al Romlux reiese c& si-ar fi dorit continuarea executarii contractului din
partea autoritatii publice fara ca Romlux s isi execute aproape niciuna din obligatiile
asumate prin Contractul de lucrari la standardele tehnice Ia care s-a obligat.

Or, In atare situatie Tn care se afla autoritatea local, din perspectiva testului
economicitatii, eficientei si eficacitatii cheltuirii banului public nu putea continua si
achite rate cétre Romlux n temeiul unui contract in baza céruia autoritatea localéd nu ar
fi primit contraprestatla asumaté de prestator, respectiv un sistem de iluminat public
functional, iar din perspectiva neconstituirii garantlel de buna-execuiie, rezulta ca
autoritatea locald nu ar fi avut o garantie c& lucrarile urmau a fi executate corect,
conform si la timp de catre Romlux.

Potrivit prevederilor art. 19.2 ale confractului de lucréri nr. 1151 din 29.01.2008,
madificat prin actul aditional 1/ 513/26.06.2008: ,,£xecutantul va prezenta achizitorului,
pe bazéd de situatie de lucriri acceptate de citre acesta, facturi distincte pentru
conlravaloarea prestafiilor efectuate in luna precedentd cu exigibilitate améanata (cu
plata in rate pe termen lung)”.

Daca situatiile de lucrari nu sunt conforme, constatarea logica si fireasca este de
a considera c& [ucrarile nu au fost executate corespunzator si, subsecvent, ci acest
lucru nu dé dreptul executantului sa emita facturi de rate pentru lucrari pentru care nu
se cunostea cantitatea, calitatea, valoarea acestora. Intr-o astfel de situatie, putea
exista riscul ca valoarea cumulata a ratelor sé fie mai mare decét valoarea lucrarilor
executate (avandu-se In vedere c& existd atét lucrari neexecutate, cat si note de
renuntare). Faptul ca situatiile de lucrari cuprind si lucréri suplimentare este mentionat
st la pag. 34 din Raportul de expertiza tehnica Tntocmit expertul tehnic Gulacsi losif,
care au la baza Revizia | din 2009. Dar acest lucru nu permitea ca toate aceste jucrari
suplimentare s fie executate fara respectarea legislatiei privind achizitile publice,
respectiv a prevederilor art. 122 lit. i) si |) din QUG nr. 34/20086.

Chiar expertul tehnic Gulacsi losif a relevat Tn raportul de expertiza ci

documentatia tehnica denumita Revizia | din 2009 este mai completa si mai complexa
decat cea initiald (pag. 9 raport, Dosar arbitral vol. XV pag. 118). Totodaté, acelasi
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expert a conchis c& documentatia tehnicd denumiti Revizia Il (prezentatd la data de
07.10.2010) este strict necesard pentru aducerea instalatiei de iluminat public in
parametrii tehnici, fiind esential diferitd de celelalte doua documentatii tehnice (pag. 10
si 15 din raport, Dosar arbitral vol. XV pag. 118, 124).

Faptul ca instanta arbitrald a constatat ca Romulux gi-a indeplinit cea mai mare
parte dintre obligatii (deci nu in integralitate) arata ca decizia sistérii platilor a fost una
fundamentatd gi corectd, mai ales ca verificarea stadiului realizérii lucrarilor si, in
general, a investitiei este data de situatiile de lucréari, iar acestea trebuie s& corespunda
cu oferta si contractul de lucrari nr. 1151 din 29.01.2008, aga cum a fost modificat prin
actul adifional nr. 1/513/26.06.2008 si actul aditional nr. 2/15196/26.11.2008.

De aceea, conchidem ci, pe de o parte, obligatille de plata stabilite in sarcina
UATC Mogosoaia au fost cauzate de realizarea defectuoasa si incomplet a lucrarilor
de proiectare, executare, finalizare si intretinere obiectiv Reabilitarea si modernizarea
sistemului de ifuminat public in Mogosoaia si a lucrarilor privind iluminatul ornamental
si perimetral de catre Romlux Lighting Company SA, ceea ce a pus UATC Mogosoaia
in ipoteza de a aprecia la acel moment ci sistarea ratelor este cea mai buné decizie,
dupa ce efectuase plata unei sume totale de 326.924,05 lei, reprezentand ratele 1 — 15
la contractul de lucréri nr. 1151 din 29.01.2008, iar perspectivele ca Romlux s& Tsi
indeplineasca obligatile asumate erau practic inexistente, cat timp Romlux nu a
constituit nici macar garantia de buna-executie.

Pe de alta parte, UATC Mogosoaia a fost nevoitd ca, dupd ce a folosit toate
apararile Tn cauza si a exercitat toate caile legale de atac Tmpotriva acestora, s& duca
la indeplinire sentiniele stabilite de instantele arbitrale.

Practic, acesta a fost contextul real, concret, obiectiv, in care autoritatea localé a
sistat plata ratelor catre Romiux.

in consecinta, din pespectiva modalitaii de cheltuire a banului public, decizia de a
sista platile a fost una oportund, context in care considerm ca nu existi persoane
responsabile.

Mai mult decéat atéat asa cum rezulté din Raporiul Curiii de Conturi de follow-up 1
privind modul de ducere |a indeplinire a masurii dispuse prin Decizia nr. 11/2016, de
catre UAT Mogosoaia care a analizat Dosarul arbitral 1 aflat la acel moment Tn faza de
recurs, acestia nu au constatat existenta vreunei culpe tn derularea Contractului de
lucrari.

ek

In concluzie, cauzele si imprejurdrile care au condus la plata din bugetul UATC
Mogosoaia de penalititi contractuale, cheltuieli arbitrale, de executare silita stabilite n
temeiul Sentintei arbitrale nr. 35/10.04.2018 pronuntata de Curtea de arbitraj Comercial
Internationale de pe langé Camera de Comeri si Industrie 2 Romaniei sunt:

(i) faptul ca prin Sentinia nr. 28/18.03.2015 pronuniata de Tribunalul arbitral
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in Dosar arbitral 1 autoritatea locald a fost obligata la plata ratelor
restante catre Romlux,

(ii) decizia autoritatii publice de a sista plata ratelor citre Romlux a fost, la
momentul |udrii acesteia si tindnd cont de datele aflate la dispozitia
autoritatii locale in acel moment, adecvata in economia desfasurérii
contractului si al interesului public al asigurérii iluminatului stradal in
localitate, precum s$i una oportuna, legald si pertinentd raportat la
principiile folosirii banului public, avand in vedere cad Romlux nu isi
executase/nu executa obligatiile decurgénd din Contractul de lucrari cu
buna credinta, conform, corect si la timp.

Comisia de lucru

Robert Emilian Negrila consultant extern specialitate juridica

Mihaela Alexa Consilier
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