Observatii si Sugestii

referitoare la propunerea de modificare a (P.U.Z.) pentru reglemeniared
functionald a tramei stradale si a utilitatilor. stabilirea regulilor de ocupor
terenurilor si de amplasare a constructiilor si a amenajarilor aferente acestord
astfel dupa cum rezulta din Anuntul public postat pe site-ul  Primcaric
VMogosoaia la data de 16.04.2021, la rubrica ,, consultari publice”

Subsemnatii _ cu domiciliul in Bucuresti, intrarea nr.
i B - domiciliul in Topoloveni, ﬁjudet Arges

si de curand, cu domiciliul in fapt, in com. Mogosoaia, str. || judetu! 1fov.
coproprietari ai imobilului aflat la intersectia strazii Senatorilor cu str. Doinel, in
zona Livada, in urma studiului Memoriului General si a Planului-Reglementari
Urbanistice, formulez urmatoarele observatii si sugestii la propunerea de
modificare PUZ, in ceea ce priveste aceasta zona, care ne vizeaza in mod direct:

I. Un prim aspect ce se impune a fi sesizat este neconcordanta dintre
Memoriul General, care se refera la terenul situat in intravilanul com. Mogosoaia .
Tarla 130-169, si Planul anexat, din care rezultd cd sunt vizate si alte tarlale,
inclusiv tarlaua aflata in coproprietatea noastra, astfel incdt practic nu exista o
justificare a modificarilor care se desprind din analiza schitei propuse pentru
aceastad zona,

2. Memoriul General nu prezinta o motivare, o justificare concretd a
oportunitatii schimbarii PUZ anterior, pentru aceasta zond, se vorbeste la modul
foarte general de ,reglementarea functionalda a tramei stradale si a utilitatilor,
stabilirea regulilor de ocupare a terenurilor si de amplasare a constructiilor si a
amenajarilor aferente acestora” si ca ,,prin documentatia PUZ au fost tratate toate
elementele caracteristicile investitiei, dotarile si utilitatile necesare functionarii
normale, in concordanta cu prevederile normativelor actuale. De asemenea s-a
acordat o atentie deosebita rezolvarii fluxurilor de circulatie auto si pietonale,
respectarea normelor PSI si de Protectia Mediului etc.”.

O modificare a regulilor de amenajare a teritoriului, prin modificarea PUZ,
trebuie sa fie fundamentata atat economic si tehnic cat si juridic, sa se indice in
mod concret si punctual motivul pentru care PUZ-ul existent, care a {inut cont atat



de fluxul de circulatie existent cat si de respectarea normelor PSI si de Protectia
Mediului etc., respectiv de functionalitatea utilitstilor, strizile au fost dimensionate
cu respectarea Codului Rutier, iar imobilele si gardurile imprejmuitoare sunt in
aliniament, operandu-se deja retragerile necesare pentru construirea de trotuare si
utilitdti, trebuie modificat si s fie justificate de asemenea modificirile propuse.

Or, Memoriul General nu oferd raspuns la aceasti intrebare: de ce este
necesara o schimbare a PUZ-ului?; in conditiile in care traficul in zoni nu este unul
aglomerat, nu au existat vreodatd ambuteiaje sau incidente majore de circulatie,
fluxul este concordant cu specificul constructiilor, zond de case P+1+M, locuinte
pentru care mai degraba este necesard o reducere a traficului, pentru a reduce sau
evita poluarea atat a aerului cat si fonica. Nu exista un studiu de trafic auto si un
studiu de fezabilitate, iar propunerea de retragere a constructiilor cu 5 m fata de
drumul de acces si la 3 m fatd de limitele laterale este nejustificata,
nefundamentata economic, tehnic si juridic. De altfel pe site-ul Primiriei nu exista
o documentatie tehnica sau juridica care sa fi fundamentat o asemenea propunere
de PUZ.

Nu se mentioneaza ce se intdmpla cu constructiile existente, care au respectat
documentatia de urbanism, au respectat obligatia de retragere astfel cum a fost
stabilit in anii 2003 si 2004 si care au fost edificate in baza unei autorizatii de
construire, linia punctatd rosie care reprezintd retragerea propusi, pe schita
anexata, trecand efectiv peste curtile, casele sau anexele proprietarilor riverani,
fiind o agresiune flagranta la dreptul de proprietate privata.

Propunerea nu aratd ce alte solutii tehnice, economice si juridice existau
pentru a verifica dacd solutia oferitd este cea mai avantajoasi atit pentru
dezvoltirile edilitare cét si pentru locuitorii zonei. Oportunitatea este o dimensiune
a legalitdtii, iar nejustificarea oportunitdfii unei masuri de citre administratie
reprezinta un exces de putere, o exercitare abuziva a dreptului de apreciere atata
vreme cat, cum este cazul in spefd, se incalca drepturi fundamentale ale oamenilor,
respectiv dreptul de proprietate si dreptul la un mediu santos.

Principiul stabilitatii relatiilor sociale si juridice presupune ca administratia sa
adopte masuri de dezvoltare edilitara de o asemenea manieri incat si afecteze cét
mai puiin raporturile existente, iar scopul lucririlor sa fie in beneficiul acestora cu
reducerea la minimum la disconfortului creat.

In situafia noastrd este vorba despre o zond de locuinte, pentru care
administratia trebuie sa acorde o atentie speciala din perspectiva calitatii vietii, or
UAT Mogosoaia este 0 comund nu un oras, Zona Livada prin modul de dezvoltare
urbana de pina acum nu se preteazi la un drumuri cu 4 benzi, sau foarte largi care
sd preia un flux de trafic, care nu existd si care daca ar fi absorbit prin asemenea
lucrari ar conduce la afectarea grava a locuitorilor din zoni precum si a mediului.



Se propune ldrgirea unor strdzi care prin natura lor sunt strazi secundare, cum
este str. Doinei, str. Senatorilor, pentru ca fac legitura cu strdzi mai late, cum este
str. Nichita Stdnescu, care in configuratia actuald cu douid benzi este adaptata
traficului, insd nu se ia in calcul ca aceste strazt secundare sa fie cu sens unic, care
se preteazd mai mult cu constructiile din zond si aliniamentul stradal actual.

Nu exista o justificare a modificarii PUZ actual nici din punct de vedere al
utilitdtilor, intrucat, pe baza PUZ-ului actual si in considerarea configuratiei
stradale actuale, prin HCL Mogosoaia nr.90/31.10.2017 a fost aprobat studiul de
fezabilitate, indicatorii tehnico economici si valoarea proiectului pentru obiectivul
de investitie ,,Proiect regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzati din
judetul Ilfov, in perioada 2014-2020", in cadrul céruia este previzuta extinderea
retelei de apa si canal pe toate strdzile din domeniul public al UAT Mogosoaia,
fiind semnat un contract de finantare cu Ministerul Fondurilor Europene si SC
Apa-Canal Ilfov SA, acum derulandu-se procedurile de achizijie publicd pentru
lucrdrile aferente, iar potrivit unui raspuns oficial al Primériei Mogosoaia din data
de 21.04.2021, ,,modernizarea strazilor Doinei, Fuiorului, Garoafelor, Nuferilor s.a
se va realiza dupd receptia lucrdrilor de aductiune a retelelor de apa si canal”.

Asadar, in considerarea PUZ-ului actual existd fonduri europene aprobate
pentru un Proiect european, aflat in fazi de executie, practic finalizarea acestuia si
reasfaltarea strdzilor urma si se facd in cursul acestui an sau inceputul anului
urmdtor, fiind foarte asteptat de locuitorii din zon&.

Proiectul de PUZ propus practic duce la modificarea acestui Proiect, cu
consecinta reanalizdrii acestuia §i a eventualititii pierderii fondurilor, pentru ca
este 0 modificare majord a elementelor tehnice ale contractului de finantare, prin
urmare o intarziere semnificativa a conectarii la reteaua de apa o zonet.

Prin urmare, o largire a tramei stradale ca cea propusd prin propunerea de
PUZ, este nejustificatd, atdt tehnic §i economic, pentru ci nu se cunoaste nici
bugetul disponibil pentru implementarea acestuia, cét si juridic, incalcand flagrant
dreptul de proprietate, stabilitatea relatiilor juridice si dreptul la un mediu sanitos,
fiind in discordanta cu specificul zonei si cu modul in care a fost stabilitd prin
actele de amenajarea teritoriului anterioare, practic nefiind o méasurd luatd in
interesul comunitatii locale, fiind neoportuna.

in ipoteza in care administratia locald are in vederea dezvoltarea unor
proiecte viitoare acestea incad nu sunt incd facute publice, iar edificarea unei retele
stradale pentru eventuale asemenea proiecte, care inca nu exista, cu consecinta
afectdrii fundamentale a unei zone de locuit, céreia nu i se potriveste 0 asemenea
retea stradald, si cu afectarea gravd a calitatii vietii locuitorilor si a drepturilor
acestuia este un exemplu clar de proastd administrare.

3. In exercitarea puterii discretionare, in prezenta circumstantelor de fapt date,
autoritatea administrativd este liberd sd ia o decizie sau alta, poate alege intre



decizii sau altfel spus, atunci cand conduita nu-i este dictatd dinainte de drept,
aceasta reprezentdnd lucrul esential pentru administratie, care trebuie s3 conserve
anumite puteri discretionare.

In situatia noastra nu se pune problema c administratia locala nu avea dreptul
s& modifice PUZ-ul, fiind de competenta acesteia si chiar obligatia ca in situatia in
care se impune si in mod justificat rezonabil, si procedeze la modificarea
reglementdrii locale de amenajare a teritoriutui.

Pornind de la aceasta libertate de decizie §i apreciere a autoritatii de a adopta
o anumitd conduita, exercitatd in spatiul pozitiv dintre legalitate, oportunitate ca
dimensiune a legalitatii §i excesul de putere, momentul de depisire a marjei de
apreciere a autoritdfii publice, a limitelor sale discretionare, prin incilcarea
competentelor sale si a drepturilor si libertétilor persoanelor, cum prevede Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, buna administrare reprezinta atét
garantia echilibrului cét si etalonul de autoreglaj al puterii discretionare. Puterea
discretionara este Incredintatd administratiei in scopul de ,,buni administrare”.

In realizarea functiei normative administratia, in exercitarea puterii
discrefionare, poate aprecia, in functie de interesul general, de relatiile sociale
concrete si de interesele colectivitatii, oportunitatea de a adopta o anumita
reglementare. Conceptul de bund administrare este mai larg decédt notiunea de
lepalitate, reprezintd baremul de evaluare a modului de exercitare a puterii
discretionare a administratiei.

Respectarea dreptului la un tratament echitabil reprezintd, alituri de
tratamentul impartial si intr-un termen rezonabil, continutul dreptului la o buni
administrare, ca drept fundamental al omului si principiu general de drept
comunitar.

Legatura este foarte scurtd si simpld si reprezintd respectarea principiilor
fundamentale ale “oricdrui stat civilizat”, buna administrare nu poate fi, din aceasta
perspectiva, decat statul civilizat in administratie.

Aceste principii sunt consacrate prin art4l din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, proclamati de Parlamentul European si
Comisiei Europene 2007/C303/01, unde este prevazut dreptul la buni administrare,
recunoscut si prin art.6 Titlul I din versiunea consolidatd a TFUE, asa cum a fost
moditicat prin Tratatul de la Lisabona.

O buna administrare inseamna ca structurile administratiei publice sa faca tot
ceen ce este posibil din punct de vedere legal pentru a obtine rezultate rezonabile si
vchitabile in orice situatie. Cercetarea administrativa a unei chestiuni include, in
mod necesar, o analiza juridica, dar aceasta trebuie sa arate, in primul rand, ce s-ar
putea tace — in conditiile legii — pentru a obtine o solugie echitabila pentru
solicitant si nu pentru a apdra, in mod rigid, pozitia administratiei.



Potrivit Cartei, dreptul la buna administrare cere ca deciziile sa tie luate prin
proceduri care garanteazd corectitudinea, impartialitatea si promptitudinea.
respectarea dreptului persoanei de a fi ascultatd, de informare, prin punerea la
dispozitie a raspunsului administratiei la plangerile formulate, ca §i transmiterea
rezultatului procedurilor si al deciziilor luate, incluzand si informarea referitoare la
dreptul de recurs, obligatia de motivare a deciziei administratiei, prin indicarea
temeiurilor juridice al actului, a situatiei de fapt care a condus la adoprarea
acestuia, intr-o manierd clard si neechivocd, astfel incat actul sa poatd fi supus
controlului de legalitate.

4. Astfel, propunerea de modificare a retelei stradale este nejustificata,
nefundamentatd economic, tehnic si juridic este un exercitiu de proastd
administrare §i in discordantd cu interesele comunitétii locale, prin urmare
reprezintd un exces de putere, o manifestare a puterii discretionare cu incalcarea
drepturilor fundamentale ale locuitorilor vizati, de naturd sd producd grave
prejudicii de naturd materiald si morald, greu de reparat, fiind in mod vadit
disproportionata, neadecvata in raport de scopul urmaérit, dezvoltarea unei retele
stradale care nu este aptd sd deserveascd comunitatea cdreia i se adreseazd, ci
probabil alte comunitdti viitoare, fiind incompatibild cu specificul zonei Livada.
Lucrarea nu este de interes general, nu a fost declaratd ca atare, prin urmare este
obligatoriu sd deserveascd interesul locuitorilor zonei ceea ce nu se intdmpld in
situatia de fata.

Oportunitatea ca si dimensiune a legalitatii poate fi cenzuratd de instantele de
contencios administrativ, astfel incat naddjduim cd autoritatea va proceda la
masurile de remediere rezonabile pentru a evita declansarea unui numéar mare de
procese cu consecinte asupra bugetului UAT generate de plata unor cheltuicli de
judecata.

5. La fel de grav ca excesul de putere si incalcarea dreptului la bund
administrare, prin propunerea unui proiect total inoportun si in discordantd cu
interesele comunititii este incdlcarea dreptului de proprietate. Liniuta punctatd
rosie de retragere aliniament de pe schitd taie prin tot cartierul case, terenuri,
anexe, arbori, pomi, garduri, etc., indicand metri de retragere, de cedare a unor
terenuri proprietate privatd, fara nicio justificare, asa cum s-a mentionat.

Potrivit art.] din Primul Protocol Aditional la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a liberttilor fundamentale, incheiat la Paris la 20.03.1952,
,»Orice persoand fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale, Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului international.”.

De asemenea, conform art.44 alin.l si 3 din Constitufia Romaniei, ,,Dreptul
de proprictate, precum §i creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege. (...) Nimeni nu poate fi expropriat



decat pentru o cauzd de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si
prealabild despagubire.

Aceste dispozitii din Legea fundamentala trebuie interpretate si aplicate
coroborat cu prevederile art.53 potrivit carora (1) Exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege i numai dacd se impune, dupi caz,
pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea
consceintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav. (2) Restrangerea poate f1 dispusd numai daci este necesara intr-o
sacietate democratica. Masura trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentei dreptulut sau a libertatii.

In situatia proiectului analizat s-a aratat deja ca nu este de utilitate publica
locala, ca masurile ce urmeazd sa fie luate nu sunt necesare, fiind disproportionate
in raport cu situatia determinatd. Reglementarea functionald a tramei stradale si a
fluxurilor de circulatie auto si pietonale se poate face in primul ridnd printr-un
studiu de trafic existent, prin adaptarea masurilor la necesitaile efective ale zonei
printr-un studiu de fezabilitate, astfel incat sd raspunda in mod necesar si eficient
nevoilor comunitatii si cu evitarea oricdror ingerinte in ceea ce priveste calitatea
vietii locuitorilor.

De asemenea, exproprierea este situatia extrema si doar daca nu existd alte
modalitati pentru a se realiza un proiect de utilitate publica, administratia avand
obligatia sa identifice toate posibilititile reale pentru a evita o asemenea
restringere a dreptului de proprietate, iar utilitatea publica nu trebuie privitd in
abstract ci in concret, adica proiectul sa fie necesar comunitatii locale si s conduci
la imbunatatirea calitétii vietii si la protectia mediului Inconjuritor.

Or, proiectul dimpotrivd conduce la degradarea calittii vietii, la poluarea
zonel, la demolari de case, anexe si garduri, la defrigari, la migratia populatiei, la
incalcéri ale dreptului de proprietate fara ca proiectul stradal si aducd un beneficiu
proportional cu aceste consecinte pentru locuitorii apartinind comunititii locale.

Prin urmare, in raport cu toate aceste argumente propunem Primiriei com.
Mogosoaia:

. Retragerea Proiectului §i refacerea acestuia astfel incat si fie
adaptat specificului Zonei Livezi;
. Elaborarea unui alt Proiect, in ipoteza in care se apreciazi ca

fiind necesar, cu pastrarea aliniamentelor stabilite prin PUZ-ul anterior si
cu respectarea limitelor de proprietate existente si a imobilelor edificate pe
acestea in baza unor autorizatii de construire legal emise;



. Elaborarea unor studii de fezabilitate si de trafic auto in vederea
reglementdrii circulatiei in zond, adaptate necesitdtilor si specificului
zonel,

. Continuarea ,,Proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii
de apd si apd uzatd din judetul Ilfov, in perioada 2014-2020", pentru
extinderea retelei de apa si canal pe toate strizile din domeniul public al
UAT Mogosoaia, in derularea contractului de finantare incheiat cu
Ministerul Fondurilor Europene si SC Apa-Canai Ilfov SA.

. Modernizarea strizilor: Nichita Stanescu, Doinei, Fuiorului,
Garoafelor, Nuferilor s.a., dupd receptia lucrérilor de aductiune a retelelor
de apd si canal.
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Acestea sunt observatiile noastre referitoare la propunerea de modificare a PUZ.
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